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Autorschaft und Altruismus
Über das Schicksal geistigen Eigentums in der digitalen Ära. Von
Michael Schefczyk
Die Idee einer Autorschaft, die den Autor
als Inhaber von Rechten an seinem Werk
begreift, verliert in Zeiten neuer Medien-
technologien ihre Selbstverständlichkeit.
Neben diebischem Verhalten macht sich
auch ein «digitaler Altruismus» bemerkbar.
Als Roland Barthes Ende der sechziger Jahre vor-
eilig und mit charakteristischer Übertreibung den
Tod des Autors verkündete, hinterliess er eine Reihe
radikaler Fragen: Was musste geschehen, damit eine
Gesellschaft beginnt, sich für Autorschaft aufs Ge-
naueste zu interessieren? Welcher geschichtlichen
Bedingungen bedurfte es, um den Gedanken eines
mit Rechten am Werk ausgestatteten Urhebers zur
Selbstverständlichkeit werden zu lassen?
Besitzindividualismus
Die Idee vom Autor als Werkherrscher und
Rechteinhaber hat ihre Wurzeln im Besitzindivi-
dualismus, der sich im siebzehnten Jahrhundert als
die politische Weltanschauung des aufstrebenden
Bürgertums herausbildete und in John Locke sei-
nen wohl wichtigsten Vordenker hatte. In der
«Zweiten Abhandlung über die Regierung»
(1689), einem der bedeutendsten Texte der politi-
schen Philosophie überhaupt, wirft Locke die
Frage auf, wie das ursprüngliche Gemeineigentum
an Land in Privateigentum übergehen könne. Er
löst das Problem durch den Gedanken, dass Indivi-
duen Eigentümer ihrer selbst seien und dass An-
sprüche auf das Eigentum an materiellen Gütern
aus diesem Selbsteigentum abgeleitet werden
müssten: Indem ein Individuum Ackerbau in der
Wildnis treibe, eigne es sich das Land durch «Ver-
mischung» seiner Arbeit mit den Dingen an.
Locke selbst hat diesen Gedanken nicht auf
Kunst und Wissenschaft angewendet, doch liegt
dessen Potenzial auf der Hand. Was er über die
durch Arbeit vermittelte Verbindung von Person
und Land sagt, scheint ebenso für geistige Produk-
tionen zu gelten. Denn hat nicht die Autorin eines
Gedichts oder der Komponist eines Liedes eigene
Arbeit mit dem Ton- und Sprachmaterial so ver-
mischt, dass sie oder er persönliche Ansprüche am
Produkt geltend machen kann? Ist nicht das Ge-
dichtete und Komponierte gleichsam ein zu schüt-
zender Teil der Person selbst geworden?
Es gibt Anzeichen dafür, dass der Tod des
Autors – Ende der sechziger Jahre eher Wunsch-
äusserung denn analytischer Befund – sich als reale
Möglichkeit abzeichnet. Die digitalen Medien mit
ihren neuen Weisen der Herstellung und Verbrei-
tung von «Inhalten» bergen das Potenzial, dem Be-
griff eines autorisierten Rechteinhabers und Werk-
herrschers die ökonomische Basis zu entziehen. Zu
den Kernsätzen des zunehmend in Vergessenheit
versinkenden historischen Materialismus gehört,
dass die geschichtliche Entwicklung durch den
technologischen Fortschritt angetrieben wird. Dop-
pelte Buchführung, Kreditwesen, Feuerwaffe, Dru-
ckerpresse, Dampfmaschine: Jede dieser Innova-
tionen drückte der Gesellschaft ihren Stempel auf.
Technologische Innovationen eröffnen neue Hand-
lungsmöglichkeiten und können das rechtlich abge-
sicherte Interessengefüge bestehender Ordnungen
infrage stellen. Auf längere Sicht erzwingen die
neuen technologischen Chancen die Neuordnung
der gesellschaftlichen Machtverteilung, notfalls auf
dem Wege des revolutionären Umsturzes.
Änderungsdruck
Karl Marx entwickelte diese Theorie am Modell
der bürgerlichen Revolutionen des siebzehnten
und achtzehnten Jahrhunderts. Die durch die Feu-
dalordnung geschaffenen Produktionsverhältnisse
waren zur Fessel der kapitalistischen Produktiv-
kraftentwicklung geworden. Der Wirtschaftsno-
belpreisträger Douglass North verfeinerte diese
Grundüberlegung in seiner Theorie der Wirt-
schaftsgeschichte und befreite sie vom determinis-
tischen Ballast angeblich zwingender Entwicklun-
gen. Doch bleibt auch nach solcher Entschlackung
die Tendenzaussage bestehen, dass der Prozess
technologischer Innovation Interessen freisetzt,
die sich im Widerspruch zur überlieferten Eigen-
tumsordnung befinden und Änderungsdruck er-
zeugen können; und dass bei bedeutenden Neue-
rungen mit grosser Palette an gewünschten Nut-
zungsmöglichkeiten nicht zu erwarten ist, dass die
Versuche einer politisch-rechtlichen Fesselung auf
Dauer Erfolg haben werden.
Die digitale Revolution definiert die Produk-
tionsbedingungen von Werken und Autoren auf
unterschiedlichen Ebenen neu. Bestimmte Kultur-
güter lassen sich digital zu minimalen Kosten repro-
duzieren und können so für eine ungeheure Anzahl
Konsumenten Nutzen stiften. Dies stellt nicht nur
eine wirtschaftliche Gefahr für Unternehmen dar,
die Kopien verkaufen – seien dies Bücher, Bilder
oder Tonträger. Es bedroht auch all jene, die als
Kulturschaffende auf Einkünfte angewiesen sind –
und damit auf bestimmte Formen der Kulturpro-
duktion. Die Bereitschaft, für Kopien zu bezahlen,
nimmt ab. Verlage und Autoren wissen ein trauri-
ges Lied davon zu singen. In der Logik des über-
lieferten Besitzindividualismus sind Leute, die auf
eigene Faust kopieren, Diebe. Sie weigern sich, die
im Kulturprodukt verkörperte Arbeit zu entgelten,
und verleugnen, dass die Reproduktion der kreati-
ven Arbeitskraft etwas kostet. Aus dieser Perspek-
tive begünstigt die digitale Revolution die diebische
Seite im Menschen, eine Seite, der es nun rechtlich
und technisch beizukommen gilt. Die Raubkopie-
rer müssen ein Unrechtsbewusstsein entwickeln
und notfalls dingfest gemacht werden.
Jedoch lässt sich zugleich ein gegenläufiger und
aus dieser Sicht höchst irritierender Trend beob-
achten, der die Frage aufwirft, ob der Gedanke
geistigen Eigentums nicht dabei ist, zu einer Fessel
der gesellschaftlichen Entwicklung zu werden.
Wikipedia verkörpert diesen Trend, den man
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«digitalen Altruismus» nennen könnte – Altruis-
mus in besonders bemerkenswerter Form: in Form
der Bereitschaf , geistige Arbeit zu leisten, ohne
dafür einen erken baren Gegenwert in Form von
Geld oder persö licher An rkennung von den
begünstigte Nutzer zu m fangen. Die namen-
lose Me e an Altruisten, die den intelligenten
Wikipedia-Schwarm und die Free-Software-Ge-
meinde bilden, hat bereits tiefe Spuren in den Wis-
sensmärkten hinterlassen: eine ständig wachsende
Wissensallmende.
Bringt man die beklagten diebischen Neigungen
in einen Zusammenhang mit dem unbestreitbar zu
beobachtenden digitalen Altruismus, so ergibt sich
eine vielleicht unerwartete Frage: Könnte es sein,
dass die Weigerung, für Kopien zu bezahlen, einer-
seits und die Bereitschaft, ohne Bezahlung Wissen
zu teilen, andererseits Vorboten einer sich abzeich-
nenden neuen, «nachkapitalistischen» Wissensord-
nung sind? Sollte es sich um zwei Seiten derselben
Sache handeln – des Zerfalls des Besitzindividualis-
mus, der die Produktion und Verteilung gesell-
schaftlichen Reichtums nicht ohne privates Eigen-
tum, Erwerbsinteresse und Tausch denken kann?
In einer vielzitierten Formel hatte Marx im neun-
zehnten Jahrhundert gemeint, der Grundkonflikt
des Kapitalismus bestehe in dem Widerspruch von
«gesellschaftlicher Produktion und privater Aneig-
nung». In mittlerer Frist werde das Privateigentum
an Produktionsmitteln verschwinden, weil es ein
Entwicklungshemmnis für die Hervorbringung und
Verteilung von Wohlstand darstelle. Ist womöglich
der digitale Altruismus Vorschein einer Gesell-
schaft, deren technologische Fähigkeiten den Be-
sitzindividualismus überflüssig werden lassen?
Was sich kaum ändern wird
Man mag diese Frage für reichlich verstiegen hal-
ten; doch wer hätte vor wenigen Jahrzehnten für
möglich gehalten, dass der Gedanke eines nicht an
Gegenleistungen gebundenen Grundeinkommens
in vielen Ländern als ernstzunehmende politische
Option erörtert wird – ein weiteres Anzeichen da-
für, dass in nicht allzu ferner Zukunft ein Punkt er-
reicht sein könnte, an dem die sozial, wirtschaftlich
und technologisch am weitesten fortgeschrittenen
Gesellschaften sich reich genug fühlen, um sich von
der besitzindividualistischen Trias von Eigentum,
Werkherrschaft und Tausch zu verabschieden.
Selbst in einer Gesellschaft jedoch, die den Be-
sitzindividualismus als Organisationsprinzip der
Sphäre der Kulturgüter hinter sich gelassen hätte,
würde wohl das Interesse an Eigenheit, Unter-
scheidbarkeit und Vielfalt fortbestehen. Unabhän-
gig von Eigentumsrechten, die das Interesse an der
Verwertung geistiger Leistungen im Markttausch
sichern, werden die Einzelnen ihren Namen wei-
terhin mit dem verbinden wollen, was sie als Ent-
äusserung ihrer selbst, als «Eigenes« empfinden.
Es ist unwahrscheinlich, dass das individuelle Be-
dürfnis, eine Spur in der Welt zu hinterlassen, ver-
schwinden wird. Der Wunsch, Neuartiges zu schaf-
fen, wird so fortexistieren. Auch nach dem mög-
lichen Ende des Besitzindividualismus werden
Menschen in vielen Kontexten darauf bestehen, als
diejenigen respektiert zu werden, die einen geisti-
gen Gehalt so und nicht anders gestaltet haben.
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